ВПЛИВ УДОБРЕННЯ НА ДИНАМІКУ НАКОПИЧЕННЯ СУХОЇ  РЕЧОВИНИ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД КИСЛОТНОСТІ  ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОГО ҐРУНТУ В УМОВАХ ЗАХІДНОГО  ПОЛІССЯ by Кулик, С. М.






Кулик С. М., аспірант (Національний університет водного  
господарства та природокористування, м. Рівне) 
 
ВПЛИВ УДОБРЕННЯ НА ДИНАМІКУ НАКОПИЧЕННЯ СУХОЇ  
РЕЧОВИНИ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД КИСЛОТНОСТІ  
ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОГО ҐРУНТУ В УМОВАХ ЗАХІДНОГО  
ПОЛІССЯ 
 
Наведені результати досліджень щодо впливу удобрення та піс-
лядії вапнування на закономірності накопичення сухої речовини 
та врожайність сої при вирощуванні її на дерново-підзолистому 
ґрунті в умовах Західного Полісся України. Встановлено, що най-
вищий рівень накопичення абсолютно сухої речовини в посівах 
сої, а також найвища врожайність зерна сої відмічалися при вне-
сенні N40P60K60 за післядії 2,0 норм вапнякових меліорантів та по-
закореневого підживлення мікродобривом на фоні використання 
побічної продукції зернових на добриво. 
Ключові слова: соя, мінеральні добрива, мікродобриво, післядія 
вапнування, врожайність, суха речовина. 
 
Вступ. Важливою науковою та практичною проблемою при виро-
щуванні сої в умовах Західного Полісся є недостатня врожайність ку-
льтури в умовах виробництва внаслідок невідпрацьованості технологій 
її вирощування. 
Вже доведено, що лише оптимізована система удобрення із ура-
хуванням потреби рослин у поживних речовинах за етапами органоге-
незу може забезпечити найвищу урожайність культур [1]. При цьому 
виявлений досить суттєвий вплив мікроелементів, завдяки яким уро-
жайність може підвищуватись на 15-24% [2]. 
За внесення лише одних мінеральних добрив при мінеральній сис-
темі удобрення за рахунок фізіологічно кислих форм добрив, особливо 
азотних, відбувається погіршення фізико-хімічних властивостей, інтенси-
вніше підкислюється ґрунтовий розчин, що підтверджується досліджен-
нями [3]. Тому вапнування є важливою умовою інтенсифікації сільського-
сподарського виробництва на кислих ґрунтах, підвищення ефективності 
мінеральних добрив та продуктивності сільськогосподарських культур.  
Динаміка приросту сухої речовини – важливий показник продукти-
вності рослин сої, який має значення для формування її високого вро-
жаю [4]. Оптимальний ріст листкової поверхні та накопичення сухої ре-
човини рослинами сої значною мірою залежить від обґрунтованості те-
хнологій вирощування, що забезпечать більш тривалу роботу листкового 
апарату [5]. 
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Узагальнюючим показником ефективності роботи фотосинтетич-
ного апарату сої є вихід сухої речовини. За даними М. В. Медянникова 
[6], майже 95% сухої речовини рослини формують за рахунок фотосин-
тезу. Накопичення сухої речовини в рослинах є одним із найважливі-
ших показників, що характеризує ріст і розвиток рослин та їх продукти-
вність. Вміст її в рослинах залежить від багатьох факторів, але в най-
більшій мірі від ґрунтово-кліматичних умов і мінерального живлення.  
З огляду на це, метою нашої роботи було встановлення впливу 
удобрення та післядії різних норм вапнякових меліорантів на закономі-
рності накопичення сухої речовини та врожаю зерна сої на дерново-
підзолистому ґрунті в умовах Західного Полісся. 
Методика досліджень. Дослідження проводили в 2013-2015 ро-
ках у довготривалому стаціонарному досліді на базі Інституту сільсько-
го господарства Західного Полісся згідно методики польового досліду 
за Б.О. Доспєховим [7]. 
Ґрунт дослідного поля – дерново-підзолистий зв’язно-піщаний з 
низьким вмістом легкогідролізованого азоту і обмінного калію та під-
вищеним – рухомого фосфору. Реакція ґрунтового розчину від сильно 
кислої до близької до нейтральної залежно від варіанту удобрення. 
Сою (ультраранній сорт Легенда) висівали вузькорядним спосо-
бом в 4-пільній сівозміні.  Попередник – озима пшениця. Площа обліко-
вої ділянки 50 м2, повторність 3-разова. 
Мінеральні добрива (аміачну селітру, суперфосфат гранульова-
ний, калій хлористий) застосовували згідно схеми досліду, наведеної у 
таблицях. Фосфорні та калійні добрива вносили під основний обробіток 
ґрунту, азотні – весною під передпосівну культивацію. Передпосівну 
обробку насіння проводили інокулянтом «ХайКот» Супер у нормі 1,42 
л/га. У фази бутонізації та зелених бобів проводили підживлення мік-
родобривом «Нутрівант Плюс» Олійний у нормі по 2 кг/га. 
Інтенсивність накопичення органічної сухої речовини – термостот-
но-ваговим методом шляхом висушування паралельно сформованих 
наважок до постійної маси при температурі 105° С. 
Облік врожаю проводили методом суцільного збирання і зважу-
вання зерна з кожної облікової ділянки. 
Статистичну обробку отриманих результатів досліджень проводи-
ли методом дисперсійного аналізу за Б.О. Доспєховим з використан-
ням комп'ютерної програми  Microsoft Exel. 
Результати досліджень. За результатами аналізу накопичення 
сухої речовини встановлено (табл. 1), що синтез органічної речовини 
на початкових етапах розвитку рослин сої (до фази початку цвітіння) 
проходив повільно і становив 24,8-45,9 кг/га за добу, збільшувався до 
фази бобоутворення на 17,5-97,0 кг/га на добу (або 70,6-211,3%) зале-
жно від варіантів удобрення. В подальшому під час наливу насіння ві-





дмічалось зменшення накопичення сухої речовини лише на контролі, 
варіантах із використанням соломи, із внесенням N40P60K60 за післядії 
1,5 та 2,0 норм вапна відповідно на 10,0; 9,3; 1,0 та 5,0 кг/га за добу. 
Решта варіантів забезпечила незначне збільшення накопичення сухої 
речовини на 2,6-3,8 кг/га за добу залежно від варіантів удобрення. 
Таблиця 1 
Залежність накопичення сухої речовини в рослинах сої від удобрення 
за різної кислотності ґрунту, кг/га за добу, середнє за 2013-2015 рр. 
Варіант досліду 








Без позакореневого підживлення 
Без добрив (контроль) 24,8 42,3 32,2 
Солома – загал. фон 29,7 52,6 43,3 
N40P60K60 31,8 65,9 68,7 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (0,5 Нг) 34,9 90,9 93,5 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 38,0 108,0 111,5 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,5 Нг) 43,3 130,6 129,6 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (2,0 Нг) 45,9 142,9 137,8 
N60P90K90 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 39,5 111,9 115,7 
Позакореневе підживлення 
Без добрив (контроль) 27,8 48,9 37,2 
Солома – загал. фон 32,9 60,1 49,1 
N40P60K60 34,9 72,6 73,6 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (0,5 Нг) 38,5 100,6 100,8 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 41,9 121,1 121,6 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,5 Нг) 48,4 148,4 145,4 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (2,0 Нг) 51,5 163,3 154,7 
N60P90K90 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 43,8 126,4 126,4 
НІР05 фактор А 
НІР05 фактор Б 











Встановлено, що з покращенням умов живлення рослин сої нако-
пичення сухої речовини збільшувалось в усі строки проведення аналі-
зів. Внесення лише мінеральних добрив у нормі N40P60K60 сприяло його 
збільшенню на 7,0-40,0 кг/га за добу порівняно з контролем, де воно 
становило 23,9-48,1 кг/га за добу. Доповнення мінеральних добрив піс-
лядією різних норм вапна сприяло більш інтенсивному накопиченню 
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сухої речовини на 9,9-114,3 кг/га за добу порівняно з варіантом без до-
брив. Найбільші прирости – 20,6-114,3 кг/га за добу – відмічені у варіа-
нтах із внесенням N40P60K60 за післядії 2,0 норм вапна, де встановлена 
близька до нейтральної реакція ґрунтового розчину. За збільшення но-
рми мінеральних добрив до N60P90K90 та післядії 1,0 норми вапна нако-
пичення сухої речовини зросло лише на 1,3-4,0 кг/га за добу (або 2,4-
3,6%) порівняно із аналогічним варіантом із внесенням N40P60K60.  
Накопичення сухої речовини (т/га) доповнює дані щодо накопи-
чення у кілограмах на гектар за добу і дозволяє в більшій мірі проана-
лізувати цей процес. 
Аналіз отриманих даних показав, що впродовж вегетаційного пе-
ріоду спостерігались коливання показників накопичення сухої речовини 
як відносно фаз розвитку рослин, так і умов живлення. Встановлена 
динаміка збільшення наростання сухої речовини у міру проходження 
фаз, яка досягала максимуму у фазу наливу насіння і становила 2,39-
6,84 т/га залежно від варіанту удобрення, що на 1,29-4,79 т/га (або 
116,6-233,9%) більше, ніж на початку цвітіння, та на 0,49-2,09 т/га (або 
25,8-45,6%) більше порівняно з фазою формування бобів (табл. 2). 
Найменшим – 1,10-2,39 т/га – показник накопичення сухої речови-
ни був у варіанті без добрив (контролі). З покращенням умов мінераль-
ного живлення в результаті внесення N40P60K60 накопичення сухої ре-
човини збільшилось на 0,31-1,32 т/га залежно від фаз розвитку сої. За-
стосування мінеральних добрив у нормі N40P60K60 за післядії різних 
норм вапна забезпечило накопичення більшої кількості сухої речовини 
за усіма фазами розвитку сої порівняно з варіантом, де вносились ли-
ше мінеральні добрива, різниця становила 0,14-3,13 т/га. 
У варіанті із внесенням підвищеної норми мінеральних добрив 
(N60P90K90) за післядії 1,0 норми вапна відмічалось незначне збільшен-
ня накопичення сухої речовини на 0,07-0,21 кг/га (або на 3,8-3,9%) по-
рівняно із аналогічним варіантом із внесенням N40P60K60, де воно ста-
новило 1,69-5,43 т/га. 
Використання мікродобрива «Нутрівант Плюс» олійний для поза-
кореневого підживлення посівів позитивно вплинуло на наростання су-
хої речовини на початку цвітіння на 0,13-0,25 (або на 9,6-12,1%), у фа-
зу формування бобів на 0,25-0,64 т/га (або на 9,9-13,4%) та у фазу на-
ливу насіння на 0,33-0,90 т/га (або на 9,1-13,1%) порівняно із аналогіч-
ними варіантами без підживлення. Цьому сприяло інтенсивніше нако-
пичення сухої речовини на 3,0-5,6 кг/га за добу, 6,6-20,4 та 4,9-16,9 










Динаміка накопичення сухої речовини та врожайність сої залежно від 
удобрення за різної кислотності ґрунту, т/га, середнє за 2013-2015 рр. 
Варіант досліду 








Без позакореневого підживлення 
Без добрив (контроль) 1,10 1,90 2,39 0,96 
Солома – загал. фон 1,32 2,31 2,97 1,07 
N40P60K60 1,42 2,66 3,71 1,29 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (0,5 Нг) 1,55 3,27 4,70 1,50 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 1,69 3,73 5,43 1,67 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,5 Нг) 1,93 4,40 6,37 1,82 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (2,0 Нг) 2,05 4,75 6,84 1,95 
N60P90K90 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 1,76 3,87 5,64 1,78 
Позакореневе підживлення 
Без добрив (контроль) 1,24 2,15 2,72 1,04 
Солома – загал. фон 1,46 2,60 3,34 1,15 
N40P60K60 1,55 2,93 4,04 1,36 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (0,5 Нг) 1,71 3,62 5,16 1,60 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 1,86 4,15 6,01 1,79 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (1,5 Нг) 2,16 4,96 7,18 1,96 
N40P60K60 + післядія СаСО3 (2,0 Нг) 2,30 5,38 7,74 2,11 
N60P90K90 + післядія СаСО3 (1,0 Нг) 1,95 4,34 6,27 1,89 
НІР05 фактор А 
НІР05 фактор Б 














Важливим показником, який визначає доцільність застосування 
будь-якого агротехнічного прийому, є врожай. Він відтворює дію всіх 
факторів на рослину. Для його формування велике значення має наяв-
ність у ґрунті доступних для рослин форм поживних елементів, яка за-
лежить від науково-обґрунтованої системи удобрення [8].  
Проведені дослідження показали, що удобрення та післядія вап-
нування позитивно впливали на врожайність сої (табл. 2). 
Так, за приорювання соломи зернових на добриво врожайність 
зросла на 0,11 т/га або 11,5% порівняно із контролем, де врожайність 
становила 0,96 т/га. Внесення N40P60K60 забезпечило її подальше збі-
льшення до 1,29 т/га. 
Післядія вапнування суттєво підвищила ефективність удобрення. 
Внесення мінеральних добрив у нормі N40P60K60 за післядії різних норм 
вапна на фоні використання побічної продукції на добриво забезпечи-
ло збільшення врожаю зерна сої на 0,54-0,99 т/га (56,3-103,1%) порів-
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няно з контролем. 
Покращення умов мінерального живлення в результаті внесення 
підвищеної норми мінеральних добрив (N60P90K90) сприяло підвищенню 
врожайності сої на 6,6% порівняно із аналогічним варіантом за внесен-
ня N40P60K60, де урожайність становила 1,67 т/га. 
Двохразове внесення мікродобрив у фази початку цвітіння та 
утворення бобів забезпечило збільшення врожайності сої на 0,07- 
0,16 т/га (5,4-8,3%) порівняно із аналогічними варіантами без позако-
реневого підживлення.  
Найбільший урожай зерна сої – 2,11 т/га – забезпечило внесення 
мінеральних добрив у нормі N40P60K60 на фоні приорювання соломи за 
післядії 2,0 норм вапна та позакореневого підживлення мікродобривом 
«Нутрівант Плюс» олійний. Приріст до контролю становив 1,07 т/га 
(або 102,9%). 
Висновки. Таким чином, наведені експериментальні дані свід-
чать, що накопичення сухої речовини, а також зернова продуктивність 
сої істотно змінюються залежно від умов мінерального живлення та пі-
слядії вапнування. Найбільші значення накопичення сухої речовини та 
урожай сої – відповідно 2,30-7,74 т/га залежно від фази розвитку рос-
лин та 2,11 т/га – забезпечило внесення мінеральних добрив у нормі 
N40P60K60 та позакореневе підживлення мікродобривом «Нутрівант 
Плюс» олійний у варіанті із післядією 2,0 норм вапнякових меліорантів 
на фоні приорювання соломи зернових на добриво. 
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INFLUENCE OF FERTILIZER ON DYNAMICS OF ACCUMULATION OF 
DRY MATTER AND PRODUCTIVITY OF SOY IN DEPENDENCE ON 
ACIDITY OF  
SOD-PODZOLIC SOIL IN THE CONDITIONS OF WESTERN POLISSIA 
 
Results of study of influence of fertilization and liming after-effect on 
features of dry matter accumulation and yield of soybean at its 
growing on sod-podzolic soil in conditions of Western Polissia of 
Ukraine are reflected. It was found that high levels of accumulation of 
absolutely dry matter of soybean, and the highest yield of soybean 
were obtained in the variant with the fertilization of N40P60K60 by the 
after-effect of 2,0 norms of limestone ameliorants and micronutrients 
foliar application on the background of the use of cereals by-products 
as fertilizer. 
Keywords: soybean, mineral fertilizers, microfertilizer, after-effect of 
liming, yield, dry matter. 
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ВЛИЯНИЕ УДОБРЕНИЯ НА ДИНАМИКУ НАКОПЛЕНИЯ СУХОГО 
ВЕЩЕСТВА И УРОЖАЙНОСТЬ СОИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ КИСЛО-
ТНОСТИ ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТОЙ ПОЧВЫ В УСЛОВИЯХ ЗАПАД-
НОГО ПОЛЕСЬЯ 
 
Приведены результаты исследований влияния удобрения и пос-
ледействия известкования на закономерности накопления сухого 
вещества и урожайность сои при выращивании ее на дерново-
подзолистой почве в условиях Западного Полесья Украины. 
Установлено, что высокий уровень накопления абсолютно сухого 
вещества в посевах сои, а также самая высокая урожайность зер-
на сои отмечались при внесении N40P60K60 за последействия 2,0 
норм известняковых мелиорантов и внекорневой подкормки мик-
роудобрения на фоне использования побочной продукции зерно-
вых на удобрение. 
Ключевые слова: соя, минеральные удобрения, микроудобрение, 
последействие известкования, урожайность, сухое вещество. 
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